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1 Inleiding  
Sinds de invoering van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) heeft zich een levendige 
misbruikpraktijk ontwikkeld.1 Notoire ‘Woblichters’ gebruiken de Wob om dwangsommen en 
proceskosten van bestuursorganen afhandig te maken. Het gaat hier niet alleen om slimme 
rechtenstudenten die er een sport van maken om op deze wijze in hun onderhoud proberen te 
voorzien. Nee, het gaat ook om juridische professionals die op deze  wijze de omzet van hun 
adviesbureaus vergaren. En de Wob blijkt zich ook bij uitstek te lenen om bestuursorganen, vaak uit 
wraak, te frustreren. Uit onderzoek is gebleken dat 21% van de Wob‐verzoeken is gericht op het 
verdienen van geld.2 Alhoewel gemeenten niet op grote schaal worden geconfronteerd met 
burgers die een beroep doen op de dwangsomregeling heeft zo’n driekwart van de gemeenten 
in 2010 te maken gehad met Wob‐verzoeken waarbij sprake is van een vermoeden dat het oogmerk 
was om een dwangsom te innen.3 Misbruik van de dwangsomregeling onder de Wob is een serieus 
knelpunt geworden.4  De kosten die gepaard gaan met de afhandeling van deze verzoeken worden 
geraamd op 8 á 14 miljoen euro per jaar.5  De rechtbank Noord‐Holland heeft inmiddels een ver 
strekkende maatregel genomen door één van de juridische adviseurs op een zwarte lijst te zetten. Hij 
zou in drie jaar tijd zo’n 1300 Wob‐verzoeken hebben ingediend en daarmee circa  
€ 309.000,‐ hebben verdiend.6 De rechtbank gaat bij hem op voorhand uit van misbruik van recht 
tenzij het tegendeel wordt bewezen.7 De problematiek die door misbruik wordt veroorzaakt werd 
ook door minister Plasterk dermate groot geacht dat hij heeft voorgesteld een aantal artikelen aan 
de Wob toe te voegen.  Kortgezegd behelst de wetswijziging dat de Wob wordt losgekoppeld van de 
Wet Dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen (Wet dwangsom).8 Daarmee wordt de financiële 
prikkel om misbruik te plegen weggenomen, aldus de minister. Deze maatregel is op 1 oktober 2016 
in werking getreden.  
Ondertussen ligt er een wetsvoorstel Wet open overheid (Woo) die de Wob moet gaan vervangen. 
De termijn waarop de Woo in werking zal treden is nog niet bekend. Uit het rapport “Quick scan 
impact Wet open overheid”, dat verscheen na een onderzoek dat eind 2016 onder 
verantwoordelijkheid van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties werd 
uitgevoerd, bleek namelijk dat door het wetsvoorstel de primaire werkprocessen en de zorgvuldige 
uitvoering van wettelijke taken van de Centrale overheid in het gedrang zouden komen.9 Welke 
consequenties de uitkomst van het onderzoek heeft is nog niet duidelijk. Voor deze scriptie vormt 
het huidige wetsvoorstel het uitgangspunt.  
Ook de Woo zal zijn losgekoppeld van de Wet dwangsom. Daarnaast is er een algemene anti‐
misbruik bepaling in de Woo opgenomen: artikel 4:6 Woo. De achtergrond van deze algemene anti‐
misbruik bepaling is, blijkens de Memorie van Toelichting, dat er bij bestuursorganen de opvatting 
                                                            
1 Wet van 31 oktober 1991, houdende regelen betreffende de openbaarheid van bestuur. 
2 Research voor Beleid 2010, tabel 3.5. 
3 Onderzoeksrapport ‘Monitor Wet dwangsom’, p.4. 
4 Rapport ‘Evaluatie van een drietal versnellingsinstrumenten in de Awb’. 
5 SEO‐rapport nr. 2013‐60, paragraaf 3.5. 
6 www.mr‐online.nl 
7 Rb Haarlem 1 augustus 2016, ECLI:NL:RBNHO:2016:6394, r.o. 13.3, Belastingblad 2016/443. 
8 Wet van 13 juli 2016 tot wijziging van de Wet openbaarheid van bestuur in verband met aanvullingen ter 
voorkoming van misbruik. 
9 Rapport “Quick scan impact Wet open overheid”, 13 december 2016, paragraaf 5.4. 
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zou heersen dat er nogal eens verzoeken werden ingediend met een ander doel dan het verkrijgen 
van informatie. Deze oneigenlijke verzoeken zouden de nodige capaciteit van het ambtenaren 
apparaat vragen zonder dat daar enig maatschappelijk nut tegenover staat. Hierdoor zou de 
algemene houding van ambtenaren bij de behandeling van Wob‐verzoeken op negatieve wijze 
worden beïnvloed.10 Uit de toelichting op artikel 4.6 Woo blijkt dat de algemene anti‐misbruik 
bepaling is bedoeld om de theoretische mogelijkheid om verzoeken in te dienen waarvoor het recht 
op informatie niet is bedoeld, uit te sluiten. Als voorbeeld wordt gegeven verzoeken over de kleur 
van het meubilair over de afgelopen vijf jaar. 
Deze toelichting miskent wat mij betreft enigszins de maatschappelijke relevantie van de 
problematiek. Gesuggereerd wordt dat de bepaling in het leven is geroepen teneinde tegemoet te 
komen aan de roep van bestuursorganen met hun onder informatieverzoeken gebukt gaande  
ambtenaren. Ook met het gegeven voorbeeld over meubilair en het verwijzen naar ‘de theoretische 
mogelijkheid’ lijkt de wetgever de maatschappelijke relevantie van de problematiek enigszins te 
miskennen. Zou het niet beter zijn de nadruk te leggen op het tegengaan van oneigenlijke verrijking 
op grond van de Woo? Maar dit nu terzijde. In deze scriptie wordt de doeltreffendheid van de anti‐
misbruik maatregelen in de Woo onder de loep genomen. Het is voor de beoordeling van de 
doeltreffendheid van deze maatregelen van belang om onderscheid te maken tussen misbruikers die 
uit zijn op geldelijk gewin en mensen die een bestuursorgaan, meestal uit rancune, willen frustreren.  
Na eerst een beeld te hebben geschetst van de werkwijze van de Woblichters zullen de anti‐misbruik 
bepalingen in afzonderlijke hoofdstukken worden behandeld. Bij de beoordeling van de anti‐misbruik 
maatregelen zal ik eerst het beoogde effect toelichten waarna ik er, indien mogelijk, kritische 
kanttekeningen bij zal plaatsen. Aan bod komen de recent gerealiseerde loskoppeling van de Wet 
dwangsom van de Wob en vervolgens de algemene anti‐misbruik bepaling die is neergelegd in artikel 
4.6 Woo. Deze bepaling schept de mogelijkheid om een verzoek buiten behandeling te stellen indien 
objectief kan worden vastgesteld dat het verzoek voor een ander doel wordt ingediend dan het 
verkrijgen van informatie. Het beoogde effect van de maatregelen heb ik vooral gezocht in de 
Kamerstukken en de literatuur. Bij de beoordeling van de doeltreffendheid van de loskoppeling van 
de Wet dwangsom heb ik in het bijzonder gekeken naar onverwachte en ongewenste neveneffecten 
en in hoeverre die de doeltreffendheid van de loskoppeling teniet doen. De doeltreffendheid van de 
algemene misbruikbepaling beoordeel ik voornamelijk door aan de hand van 
jurisprudentieonderzoek na te gaan in hoeverre reeds bestaande mogelijkheden uit het privaatrecht 
hun weg in het bestuursrecht hebben gevonden. Het privaatrecht kent namelijk een algemene anti‐
misbruik bepaling, neergelegd in artikel 3.13 BW, welke sinds november 2014 ook wordt toegepast in 
het bestuursrecht. Door een aantal Wob‐uitspraken waar misbruik aan de orde werd gesteld te 
analyseren, worden de toepassingsmogelijkheden van artikel 3.13 BW in het bestuursrecht duidelijk 
gemaakt en kan worden bepaald in hoeverre er behoefte is aan een apart anti‐misbruikartikel in de 
Woo. 
 
 
                                                            
10 Kamerstukken II, 33 328 nr. 9, MvT, paragraaf 4.5.3.  
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HOOFDSTUK 2 WERKWIJZEN VAN DE WOBLICHTERS 
 
2.1 Werkwijze met het oogmerk dwangsommen en proceskostenvergoeding te verkrijgen 
 
Het is goed om eerst een helder beeld te krijgen van de werkwijze van ‘Woblichters’. Hierbij beoog ik 
niet een volledig en uitputtend overzicht te geven van alle mogelijke werkwijzen. Het gaat om het 
verkrijgen van een goede indruk. Voor een goed begrip van de werkwijze van verzoekers die uit zijn 
op geldelijk gewin is het goed iets te weten over de dwangsomregeling. Daarom volgt hier eerst een 
beknopte schets van deze regeling. 
2.1.1 Dwangsomregeling 
Met de invoering van de Wet dwangsom op 1 oktober 2009 werd aan inwoners een rechtsmiddel in 
handen gegeven om op te treden tegen een traag werkende overheid. Een middel in de vorm van 
een financiële prikkel. Inwoners hoeven niet meer lijdzaam af te wachten tot het bestuursorgaan 
eindelijk de tijd heeft gevonden om op hun aanvraag te beslissen. Zij kunnen bij het verstrijken van 
de wettelijke beslistermijn het bestuursorgaan schriftelijk in gebreke stellen. De regeling is 
opgenomen in de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Er geldt een aantal spelregels. Zo mag de 
ingebrekestelling pas plaatsvinden als de beslistermijn daadwerkelijk is verstreken. Een premature 
ingebrekestelling hoeft door het bestuursorgaan dus niet te worden aangehouden tot de 
beslistermijn verstrijkt. Stuurt een verzoeker of aanvrager de ingebrekestelling te vroeg dan zal hij na 
het verstrijken van de beslistermijn een nieuwe ingebrekestelling moeten sturen. Na ontvangst van 
de ingebrekestelling heeft het bestuursorgaan twee weken de tijd om alsnog een beslissing op de 
aanvraag, het verzoek of het bezwaarschrift te nemen.11 Doet hij dat niet dan verbeurt het 
bestuursorgaan een dwangsom voor iedere dag die onbeslist verstrijkt voor een maximum van 42 
dagen.12 De dwangsom bedraagt de eerste veertien dagen € 20,‐ per dag, de daaropvolgende 
veertien dagen € 30,‐ per dag en de overige dagen € 40,‐ per dag. Het maximum te verbeuren bedrag 
komt momenteel op € 1290,‐.  
2.1.2     Werkwijze bij misbruik met oogmerk verbeuren dwangsom 
Om een dwangsom te kunnen innen is het noodzakelijk dat aan twee voorwaarden wordt voldaan. In 
de eerste plaats moet de beslistermijn worden overschreden en in de tweede plaats moet na de 
ingebrekestelling niet alsnog binnen twee weken een besluit worden genomen. Om te voorkomen 
dat een bestuursorgaan tijdig beslist op een Wob‐verzoek kan het Wob‐verzoek worden verborgen in 
bezwaarschriften of in brieven met een algemene uiteenzetting. Bijvoorbeeld over ICT binnen de 
overheid, gemeentelijk beleid voor coffeeshops of de Wet maatschappelijke ondersteuning. De 
gemeente Zeist kreeg hier mee te maken. De gemeente ontving in korte tijd meerdere verzoeken van 
vijf verschillende verzoekers.13 De teksten in de brieven werden plotseling onderbroken door een 
geheel afwijkende zin met het Wob‐verzoek, waarna de hoofdtekst weer verder ging. Uit het 
onderwerp van de brieven was niet op te maken dat het om een Wob‐verzoek ging. Wel werd naar 
                                                            
11 Artikel 4:17, derde lid, Awb. 
12 Artikel 4:17, eerste lid, Awb. 
13 Rb Utrecht 28 oktober 2014, ECLI:NL:RBMNE:2014:5278, zaaknummer UTR 14/1296, UTR 14/2667, UTR 
14/2698, UTR 14/3998, UTR 14/4002, UTR 14/4004, UTR 14/4047 en UTR 14/4083, 
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2014:5278  
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de Wob verwezen door te verwijzen naar ‘Wet van 31 oktober 1991”. Ook de ingebrekestellingen 
werden verborgen in lappen tekst en er werd als onderwerp ‘bezwaarschrift’ of ‘brief over beleid’ 
vermeld. Wanneer dit soort verhulde verzoeken en ingebrekestellingen niet door de behandelend 
ambtenaar worden herkend gaat de teller twee weken na de ingebrekestelling lopen zonder dat het 
bestuursorgaan in de gaten heeft dat het in gebreke is gebleven te beslissen op een verzoek en 
zonder te merken dat het in gebreke is gesteld. Er zijn gevallen bekend waarbij verzoekers zich na het 
verstrijken van de maximale dwangsomperiode tot het bestuursorgaan wendden met het aanbod om 
alle verzoeken weer in te trekken en met de toezegging geen nieuwe verzoeken meer in te zullen 
dienen als het bestuursorgaan daar een overeengekomen bedrag voor betaalde. Hieruit blijkt te 
meer dat het verzoekers niet te doen was om de informatie maar om financieel gewin.  
2.1.3. Werkwijze bij misbruik met oogmerk ontvangen proceskostenvergoeding  
Een korpschef van politie werd geconfronteerd met een verzoeker die uit was op 
proceskostenvergoedingen. Hij ontving Wob‐verzoeken waarbij werd gevraagd naar “documenten 
die zien op scholing en bekwaamheid” en “andere documenten waarvan nu bekend is dat deze 
betrekking hebben op de genoemde bestuurlijke aangelegenheid”. Deze verzoeken waren zo 
onduidelijk en vaag dat het voor de korpschef onmogelijk was om er adequaat en volledig op te 
beslissen.14 Nu kan deze werkwijze goede grond bieden voor het verbeuren van dwangsommen, 
maar ook de kans op een proceskostenvergoeding in bezwaar en beroep is aanzienlijk. In bezwaar 
worden de verzoeken doorgaans namelijk verduidelijkt, wat de aanleiding vormt tot een nieuw, 
andersluidend besluit, met proceskostenvergoeding als beloning. Ook kunnen bezwaren en beroepen 
gegrond worden verklaard omdat blijkt dat het bestuursorgaan inderdaad niet ‘alle’ documenten 
heeft verstrekt waar om is gevraagd, wederom met een proceskostenvergoeding als resultaat. De 
proceskostenvergoeding bedraagt voor een zaak van gemiddelde zwaarte rond de € 1.000,‐. Een en 
ander is afhankelijk van de verrichte proceshandelingen.15 
2.2 Werkwijze bij misbruik met oogmerk wraak 
De ambtelijke organisatie van de gemeente Dordrecht werd totaal gefrustreerd door een inwoner die 
uit onvrede over de beslaglegging op zijn huurpanden honderden bezwaarschriften, Wob‐verzoeken 
en klachten naar de gemeente stuurde.16 Hij mocht na een uitspraak van de rechtbank nog slechts 10 
brieven per maand sturen op straffe van een geldboete. De man hield zich echter niet aan het vonnis 
en liet het bedrag aan verschuldigde boete oplopen tot € 300.000,‐. Omdat hij bleef weigeren te 
betalen heeft de civiele rechter inmiddels bepaald dat deze Woblichter nu nog maar twee brieven 
per maand mag sturen en moet hij voor iedere brief die hij teveel stuurt een dag zitten. Schuurmans 
heeft over deze zaak betoogd dat het vreemd is dat de gemeente Dordrecht zich tot de civiele 
rechter moest wenden. Het zou logischer zijn geweest als het bestuursrecht hier zelf in een oplossing 
had voorzien.17  
                                                            
14 ABRvS 8 juni 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1585, r.o. 3.4, 
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2016:1585  
15 Zie bijlage bij het Besluit van 22 december 1993, houdende nadere regels betreffende de 
proceskostenveroordeling in bestuursrechtelijke procedures. 
16 www.gemeente.nu, 26 september 2014. 
17 Thijssen 2015. 
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Ook de gemeente Oss was de klos. Een man en een vrouw dienden in een jaar tijd zo’n 1200 Wob‐
verzoeken in en hielden daarmee twee ambtenaren bijna fulltime aan de slag.18 Zij wilden met deze 
actie hun ongenoegen uiten over de gang van zaken bij de gemeente. Alhoewel het duo alle 
samenwerking ontkende hebben zij op een gegeven moment wel hun individuele Wob‐verzoeken bij 
elkaar opgeteld en samen een taart laten bezorgen bij de gemeente ter gelegenheid van het indienen 
van het 1000e Wob‐verzoek. Daarbij zat het volgende gedicht: 
“Een hart voor de ambtenaren die zonder kreunen en steunen wel oprecht en transparant willen zijn.   
Die gewoon hun werk willen doen, zonder van hogerhand opgelegd chagrijn.   
En voor de wethouders en WOBine, resten de hartelijke groeten van Ton en Martine”.  
Alhoewel “Martine” voor de rechter verklaarde dat de taart als wake up‐call voor het 
gemeentebestuur was bedoeld en als aardige geste voor de baliemedewerkers zag rechtbank Oost‐
Brabant het sturen van de taart voor het duizendste Wob‐verzoek als een indicatie dat het haar enkel 
om de hoeveelheid Wob‐verzoeken ging en niet om verkrijging en openbaarmaking van de 
informatie waar zij in de Wob‐verzoeken om had gevraagd. Verder vond de rechtbank dat het 
gedicht een zekere treiterende ondertoon had en dat ook dit duidde op het oogmerk om 
ongenoegen over de gang van zaken bij de gemeente Oss te uiten.19 Het duo is in oktober 2016 in 
hoger beroep gegaan. De uitspraak is nog niet bekend.  
Er zijn talloze voorbeelden te vinden variërend van wraakzuchtige ex‐medewerkers tot klaagzuchtige 
inwoners maar vorenstaande twee voorbeelden zijn toch wel zeer illustratief om de omvang van de 
problematiek weer te geven. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
18 www.bd.nl  
19 Rb ’s‐Hertogenbosch 12 augustus 2016, ECLI:NL:RBOBR:2016:4381, r.o. 10, 
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2016:4381  
 9 
 
HOOFDSTUK 3 LOSKOPPELING WET DWANGSOM 
 
In het wetsvoorstel Woo wordt, evenals bij de maatregel van Plasterk, de Wet dwangsom 
losgekoppeld van de Woo. Dit is geregeld in artikel 8.2 Woo. In de Memorie van Toelichting worden 
twee redenen aangedragen voor deze loskoppeling. In de eerste plaats zou het bij verzoekers veel 
wantrouwen opleveren als bestuursorganen alleen onder financiële druk hun wettelijke verplichting 
nakomen.20 Waar dit argument op is gebaseerd wordt helaas niet nader gemotiveerd. Ter 
onderbouwing van de noodzaak van loskoppeling van de Wet dwangsom voor de Woo raakt dit 
argument naar mijn mening kant nog wal. Als met de loskoppeling werkelijk moet worden 
tegengegaan dat bedoeld wantrouwen bij burgers wordt weggenomen, dan zou dat een pleidooi 
opleveren voor afschaffing van de Wet dwangsom. Ik laat dit verder rusten omdat het niet bijdraagt 
aan de beoordeling van de doeltreffendheid van de loskoppeling van de dwangsomregeling met 
betrekking tot het tegengaan van misbruik en het daarmee buiten de reikwijdte van deze scriptie 
valt. Het tweede argument dat wordt genoemd raakt wel de kern: er zijn gevallen bekend van 
verzoekers die verzoeken indienen enkel met het oogmerk om een dwangsom op te strijken. 
Verwacht wordt dat met de loskoppeling van de dwangsomregeling deze vorm van misbruik sterk zal 
worden teruggedrongen. De effectiviteit van de loskoppeling zou kunnen worden afgeleid uit het 
resultaat van de maatregel die minister Plasterk in oktober vorig jaar doorvoerde, maar gelet op de 
korte duur dat deze maatregel geldt is op dit moment nog niets vast te stellen met betrekking tot 
een mogelijk positief effect.  
 
Ogenschijnlijk gaat het hier dus om een effectieve maatregel, omdat een belangrijke financiële 
prikkel wordt weggenomen. Toch volgt hier niet uit dat de maatregel per definitie effectief is. 
Enerzijds zien we dat bestuursorganen hun Wob‐processen enige tijd na de invoering van de Wet 
dwangsom hebben verbeterd. Anderzijds blijkt verschuiving van het probleem naar wetten die niet 
zijn ‘losgekoppeld’ mogelijk. Bijvoorbeeld naar de Wet hergebruik overheidsinformatie en de Wet 
bescherming persoonsgegevens. Verder blijft het oogmerk van proceskostenvergoeding, en dus een 
motivatie om verzoeken in te dienen, gewoon bestaan.  
3.1 procesverbetering 
Door schade en schande wijs geworden hebben de meeste bestuursorganen hun organisatie 
inmiddels zo goed op orde dat tijdig op verzoeken wordt beslist. In 2010 had 38% van de 
bestuursorganen al een vastgelegde procedure voor de afhandeling van Wob‐verzoeken.21 Vele 
verbetersuggesties zijn in de loop der jaren door veel bestuursorganen opgepakt. Denk hierbij aan: 
registratie van Wob‐verzoeken, het aanstellen van een coördinator voor tijd‐ en procesbewaking en 
centrale advisering, het maken van een procesbeschrijving voor de afhandeling van Wob‐verzoeken, 
een meer open houding bij de medewerkers en bewustwording van de openbaarheid van 
overheidsinformatie, een alerte intake zodat snel met de afhandeling van het verzoek kan worden 
gestart, het kennisniveau over de Wob binnen de organisatie verhogen, actieve openbaarmaking van 
documenten, landelijke afstemming bij Wob‐verzoeken die aan meerdere bestuursorganen zijn 
gericht, uitbreiding van personele capaciteit,  verbetering van de informatiehuishouding zoals 
                                                            
20 Kamerstukken II, 33 328 nr. 9 MvT, paragraaf 4.5.1. 
21 Research voor beleid 2010, tabel 4.9. 
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digitalisering en contact opnemen met de verzoeker.22  Complexe, de politie betreffende Wob‐
verzoeken, worden gemeld bij de landelijke politie‐eenheid te Den Haag. 23 Verder hebben veel 
bestuursorganen de indieningskanalen fax en email om Wob‐verzoeken in te dienen afgesloten en/of 
kunnen Wob‐verzoeken alleen via een daartoe bedoeld webformulier worden ingediend.  
Een van de verbetersuggesties die werd gedaan door de onderzoekers van Research voor beleid in 
2010 is het aanstellen van een Wob‐coördinator. De Wob‐coördinatoren zijn  speciaal belast met de 
afhandeling van Wob‐verzoeken. De verzoeken komen op één punt bij de organisatie binnen en de 
Wob‐coördinator zorgt dat de gevraagde stukken bij de verschillende afdelingen worden opgehaald, 
geanonimiseerd en openbaar gemaakt. Hiermee wordt enerzijds voorkomen dat Wob‐verzoeken 
door de organisatie zwerven op zoek naar de ambtenaar die over de gevraagde informatie beschikt 
en anderzijds  kunnen verborgen Wob‐verzoeken sneller worden herkend door de expertise die de 
Wob‐coördinator heeft. Zodoende wordt er adequater gereageerd op verzoeken en wordt misbruik 
sneller herkend. Uit recenter onderzoek (2014) blijkt dat van de gemeenten met een centrale Wob‐
functionaris, 86% geen dwangsom heeft uitgekeerd, tegen 75,5% van de gemeenten zonder centrale 
Wob‐functionaris.24 Terzijde merk ik op dat een groter verschil wat mij betreft in de lijn der 
verwachting had gelegen.  
Ook rouleren de namen van ‘Woblichters’ over het VNG‐forum dat alleen toegankelijk is voor 
ambtenaren. Op deze manier worden behandelaren van Wob‐verzoeken tijdig geattendeerd op 
mogelijke nieuwe misbruikers en kan hier snel en adequaat op worden gereageerd. 
Termijnoverschrijdingen worden zo tot een minimum beperkt.   
3.2 Verschuiving naar de Wet hergebruik overheidsinformatie 
Sinds 18 juli 2015 is de Wet hergebruik overheidsinformatie (Who) van kracht.25 Op grond van deze 
wet kunnen, evenals bij de Wob en straks bij de Woo, ook verzoeken om informatie worden 
ingediend. Het afgelopen anderhalf jaar zijn honderden Nederlandse gemeenten geconfronteerd met 
een omvangrijk verzoek, op grond van de Who, van een blogger met bijzondere initialen (W.Ho). 26  
De kwestie speelt zich af tegen de achtergrond van een voor juristen enigszins lastig ICT verhaal. 
Verzocht werd om  alle nieuwsberichten binnen de gemeente te verstrekken. De meeste gemeenten 
besloten op dit verzoek te verwijzen naar de gemeentelijke website waar alle nieuwsberichten 
worden gepubliceerd. Bezwaar‐ en beroepsprocedures volgden. Ten tijde van het schrijven van deze 
scriptie is er de eerste rechtbank‐uitspraak in deze casus. Eiser had belang bij een gegrond beroep 
omdat hij aanspraak had gemaakt op een dwangsom wegens niet tijdig beslissen. De rechtbank 
oordeelde kortgezegd dat de gemeente niet zonder nadere motivering kon volstaan met de enkele 
verwijzing naar de website van de gemeente. De rechtbank was van oordeel dat de gemeente 
onvoldoende heeft gemotiveerd waarom een nieuwsbericht in de database van het content 
managementsysteem niet in een machinaal leesbaar formaat voor hergebruik aan de verzoeker kon 
worden verstrekt. Verder oordeelde de rechtbank dat de gemeente ook niet inzichtelijk heeft 
gemaakt waarom niet van hem gevergd kan worden dat hij de inspanningen verricht en de kosten 
                                                            
22 Research voor beleid 2010, p. 47. 
23 Winter, p. 66. 
24 Winter, p. 70. 
25 Stb 299, jaargang 2015. 
26 VNG‐fora, https://forum.vng.nl/do/login,  Wob‐forum geraadpleegd op  14 februari 2017. 
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maakt die nodig zijn om de digitale nieuwsberichten in een open en machinaal leesbaar formaat ter 
beschikking te stellen. Het bestreden besluit was zodoende ontoereikend gemotiveerd en kon niet in 
stand blijven, aldus de rechtbank.27 Of deze blogger handelt met het oogmerk dwangsommen te 
innen is (nog) niet vastgesteld maar de casus is wel illustratief voor de aanname dat er met het oog 
op de dwangsomregeling een verschuiving kan of zal plaatsvinden naar de niet losgekoppelde Who.     
3.3 Verschuiving naar de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp)28 
Op grond van artikel 35 van de Wbp hebben betrokkenen het recht zich vrijelijk en met redelijke 
tussenpozen tot de verantwoordelijke te wenden met het verzoek hem mede te delen of hem 
betreffende persoonsgegevens worden verwerkt. De verantwoordelijke deelt de betrokkene 
schriftelijk binnen vier weken mee of hem betreffende persoonsgegevens worden verwerkt. Deze 
schriftelijke mededeling is een appellabel besluit en om dit besluit te nemen geldt een korte 
beslistermijn. Als de verzoeken die op grond van artikel 35 Wbp, net als bij de Wob, omvangrijk zijn, 
verborgen worden  of vaag geformuleerd zijn, dan zijn alle ingrediënten aanwezig  om op grond van 
deze, niet van de dwangsomregeling losgekoppelde, wet misbruik te maken. Maar gebeurt dit ook in 
de praktijk? Veel gemeenten worden sinds december 2015 geconfronteerd met gelijkluidende 
verzoeken van een en dezelfde persoon die niet in de betreffende gemeenten woonachtig is. Hij 
vraagt, met een beroep op artikel 35 van de Wbp, om het volgende: 
 "• of u mijn persoonsgegevens gebruikt, en zo ja: 
  • om welke gegevens het gaat; 
  • wat het doel is van het gebruik; 
  • aan wie u de gegevens eventueel heeft verstrekt; 
  • wat de herkomst is van de gegevens, als deze bekend is. 
Indien u mijn persoonsgegevens gebruikt, verzoek ik u mij kopieën van alle mijn persoon betreffende  
stukken, een papieren overzicht of een uitdraai van het digitale dossier te geven”.29 
Er zijn, ten tijde van het schrijven van deze scriptie, nog geen rechterlijke uitspraken in deze zaak 
bekend. Wel valt op dat een aantal gronden die in Wob‐zaken onder andere hebben geleid tot de 
conclusie dat sprake is van misbruik, ook hier te herkennen zijn. Ik noem: verzoeker is een ‘repeat‐
player’, het verzoek is gelijkluidend bij tientallen of misschien zelfs honderden bestuursorganen 
ingediend en het verzoek is veelomvattend ofwel het brengt een arbeidsintensief onderzoek in de 
verschillende registratiesystemen met zich mee. Dit laatste staat een tijdige afhandeling van het 
verzoek in de weg. Mijn zienswijze is dat, ook al is misbruik in Wbp‐zaken nog niet in de rechtspraak 
vastgesteld, alle ingrediënten aanwezig zijn om misbruik op grond van de Wbp te doen plaatsvinden.  
3.4 Proceskostenvergoeding blijft zelfstandig oogmerk 
De dwangsomregeling mag worden losgekoppeld van de Woo, maar daarmee is slechts een deel van 
de financiële prikkel weggenomen. Procederen om de proceskostenvergoeding blijft als zelfstandig 
                                                            
27 Rb ’s‐Hertogenbosch 22 november 2016, ECLI:NL:RBOBR:2016:6502, r.o. 5.7, 
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2016:6502  
28 Wet van 6 juli 2000. 
29 Overgenomen uit het advies van de bezwaarschriftencommissie van de gemeente Almere d.d. 7 november 
2016. 
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oogmerk gewoon bestaan. Het bedrag van de kosten wordt vastgesteld door aan de verrichte 
proceshandelingen (indienen bezwaarschrift, bijwonen hoorzitting, indienen beroepschrift, 
repliek/dupliek, etc.) punten toe te kennen. De punten worden vermenigvuldigd met de waarde in 
euro’s per punt en met de toepasselijke wegingsfactor (zeer licht = 0,25, licht = 0,5, gemiddeld = 1, 
zwaar= 1,5 of zeer zwaar = 2).30 Het bedrag van de waarde per punt wordt jaarlijks door de minister  
van Veiligheid & Justitie vastgesteld en bedraagt in 2017 € 495,‐ per punt.31 Proceskosten worden 
vergoed voor een door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand.32 Dit betekent dus dat, in 
tegenstelling tot de dwangsomregeling, alleen juridische professionals voor proceskostenvergoeding 
in aanmerking komen. Juridische professionals hebben er dus alle belang bij als gemachtigde op te 
treden in juridische procedures die leiden tot vernietiging van het bestreden besluit. Gemachtigden 
kunnen zichzelf goed bedienen door namens een cliënt vele procedures te starten waarbij de kans op 
een positieve uitkomst relatief hoog is.  
3.5 Conclusie doeltreffendheid loskoppeling Wet dwangsomregeling 
Uit vorenstaand betoog kan geconcludeerd worden dat de loskoppeling van de dwangsomregeling 
niet zondermeer doeltreffend is. Enerzijds omdat bestuursorganen de overschrijding van 
beslistermijnen op Wob‐verzoeken al hebben teruggedrongen door hun werkprocessen te 
verbeteren en aan de dwangsomregeling zodoende sowieso veel minder betekenis toekomt. 
Anderzijds is gebleken dat er andere, niet losgekoppelde wetten bestaan, die zich evenzo goed lenen 
voor oneigenlijk gebruik waardoor het probleem zich makkelijk kan verschuiven. Verder blijft er een 
financiële prikkel in de vorm van een proceskostenvergoeding bestaan om oneigenlijke verzoeken in 
te dienen. Dit staat los van het feit dat een grote groep integere verzoekers wordt benadeeld 
doordat de beslistermijn niet meer gewaarborgd is.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
30 Bijlage behorend bij het Besluit proceskosten bestuursrecht BES. 
31 Regeling van de Minister van Veiligheid en Justitie van 2 december 2016, nr. 2021822, tot indexering van 
bedragen in de Algemene wet bestuursrecht, het Besluit proceskosten bestuursrecht en de Wet griffierechten  
burgerlijke zaken. 
32 Artikel 1, sub a, Besluit proceskosten bestuursrecht BES. 
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HOOFDSTUK 4 DE ALGEMENE ANTI‐MISBRUIK BEPALING IN DE WOO 
Een eigen anti‐misbruik bepaling in de Woo. Artikel 4.6 Woo bepaalt dat indien de verzoeker 
kennelijk een ander doel heeft dan het verkrijgen van publieke informatie of indien het verzoek 
evident geen bestuurlijke aangelegenheid betreft, het bestuursorgaan binnen twee weken na 
ontvangst van het verzoek (dan wel onverwijld nadat is gebleken dat de verzoeker kennelijk een 
ander doel heeft dan het verkrijgen van publieke informatie) kan besluiten het verzoek niet te 
behandelen.33  
Artikel 4.6 kan worden toegepast als er sprake is van kennelijk misbruik. Daarvan is sprake wanneer 
het verzoek geen betrekking heeft op een bestuurlijke aangelegenheid en  objectief kan worden 
vastgesteld dat een verzoeker redelijkerwijs geen belang heeft bij zijn verzoek. De Memorie van 
Toelichting zwijgt helaas over wanneer er “redelijkerwijs geen belang is”. Dit betekent dat de 
jurisprudentie uit zal moeten wijzen welke uitleg hier aan moet worden gegeven. 
4.1 ARTIKEL 3.13 BW 
Om de doeltreffendheid van deze nieuwe bepaling te beoordelen is, zoals ik in de inleiding al aangaf, 
het van belang om te kijken of in deze bepaling op andere wijze al is voorzien. Laten we eens kijken 
naar het burgerlijk recht. Daar vinden we een met artikel 4.6 Woo vergelijkbaar artikel in artikel 3.13 
BW, dat luidt: “Degene aan wie een bevoegdheid toekomt, kan haar niet inroepen, voor zover hij 
haar misbruikt”. Ingevolge het tweede lid kan een bevoegdheid onder meer worden misbruikt door 
haar uit te oefenen met geen ander doel dan een ander te schaden of met een ander doel dan 
waarvoor zij is verleend of in geval men, in aanmerking nemende de onevenredigheid tussen het 
belang bij de uitoefening en het belang dat daardoor wordt geschaad, naar redelijkheid niet tot die 
uitoefening had kunnen komen. Ingevolge het derde lid kan uit de aard van een bevoegdheid 
voortvloeien dat zij niet kan worden misbruikt. Alhoewel het ingevolge artikel 15 mogelijk wordt 
gemaakt dat dit artikel, voor zover de aard van de rechtsbetrekking zich daartegen niet verzet, ook 
buiten het vermogensrecht kan worden toegepast, kwam dat tot november 2014 in het 
bestuursrecht eigenlijk niet voor.34  
De redenering was tot die tijd dat de Wob geen grondslag bood om openbaarmakingsverzoeken 
wegens misbruik van de Wob buiten behandeling te laten. Ook de Awb zou deze mogelijkheid niet 
bieden. Artikel 4.5 Awb biedt wel een mogelijkheid om een aanvraag of verzoek buiten behandeling 
te stellen. In dit artikel is bepaald dat een bestuursorgaan kan besluiten de aanvraag niet te 
behandelen indien de aanvrager niet heeft voldaan aan enig wettelijk voorschrift voor het in 
behandeling nemen van de aanvraag, of indien de verstrekte gegevens en bescheiden onvoldoende 
zijn voor de beoordeling van de aanvraag of voor de voorbereiding van de beschikking. Het 
bestuursorgaan moet de aanvrager, voor dat tot buiten behandeling stellen wordt overgegaan, wel 
eerst de gelegenheid bieden om binnen een door het bestuursorgaan gestelde termijn de aanvraag 
aan te vullen. Dit wettelijke stelsel verzette zich naar het oordeel van de rechter echter tegen het 
niet behandelen van een aanvraag in andere dan de in die bepaling genoemde gevallen.35  Als van 
                                                            
33 Kamerstukken II, 33 328 A Gewijzigd voorstel van wet, 19 april 2016. 
34 De suggestie werd wel gedaan door F. Bakker in ‘Misbruik van de Wob, hoe de rechter dit kan aanpakken’. 
35 Rb Oost‐Brabant (geen zittingslocatie vermeld) 26 april 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:CA3250, r.o. 1.5, 
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2013:CA3250  
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een bestaande bevoegdheid om openbaarmaking van informatie gebruik wordt gemaakt, kan het 
procesgedrag van de verzoeker dus geen rol spelen.36 Ook de vraag of verzoeker gezien zijn 
handelwijze, misbruik heeft gemaakt van de dwangsomregeling kan naar het oordeel van de rechter 
onbeantwoord blijven . De Awb kent namelijk geen wettelijke bepaling op grond waarvan het 
bestuursorgaan, bij misbruik van de dwangsomregeling, geen dwangsom verschuldigd zou zijn.37 
Overwogen werd verder dat alleen tot niet‐ontvankelijkheid wegens misbruik kon worden gekomen 
in het uitzonderlijke geval dat  een natuurlijk persoon kennelijk onredelijk gebruik maakt van het 
bestuurs(proces)recht. Daarvan is bijvoorbeeld sprake wanneer voor verzoeker evident moest zijn 
dat het instellen van het rechtsmiddel kansloos was.38 Daarvan is in misbruikgevallen met oogmerk 
dwangsommen en proceskosten te innen natuurlijk geen sprake ‐ integendeel.  
Wel zou, naar het oordeel van de rechtbank, misbruik van de bevoegdheid om beroep in te stellen 
kunnen worden aangenomen indien (rekening houdend met de onevenredigheid tussen het belang 
bij de uitoefening van de bevoegdheid en het belang dat daardoor wordt geschaad) aannemelijk is 
dat verzoeker in redelijkheid niet tot uitoefening van zijn bevoegdheid had kunnen komen. Echter, 
omdat de laagdrempeligheid van het bestuursrecht steeds uitgangspunt dient te zijn en misbruik 
daarvan uitzondering, concludeert de rechtbank “dat niet mag worden aangenomen dat verzoeker 
op zó een buitensporige wijze gebruik heeft gemaakt van zijn wettelijke mogelijkheden om 
beroepschriften in te dienen, dat hem in álle op dat moment voorliggende beroepszaken niet op 
voorhand misbruik van (proces)recht kan worden tegengeworpen”.39 Deze zienswijze leidde ertoe 
dat de rechtbank per zaak ging beoordelen of in het concrete geval sprake was van misbruik van 
procesrecht en of in een proceskostenvergoeding moest worden voorzien. Het verdient opmerking 
dat de uitspraak waar hier uit wordt geciteerd, één van de vele zaken was die door een en dezelfde 
gemachtigde werd gevoerd. Na toepassing van artikel 3.13 BW in het bestuursrecht zijn zaken van 
deze gemachtigde, op grond van dezelfde zwaarwichtige redenen als toentertijd aanwezig, 
aangemerkt als misbruik van recht. In de volgende paragrafen wordt uitgelegd hoe dat kan.  
4.1.1 OVER DE AARD VAN DE RECHTSBETREKKING 
Als we het vermogensrecht vergelijken met het bestuursrecht dan is er een groot verschil in de aard 
van de rechtsbetrekking vast te stellen. Maar dat de bestuursrechtelijke aard van de rechtsbetrekking 
zich niet verzet tegen toepassing van artikel 3.13 BW in het bestuursrecht wordt, naar het oordeel 
van de Afdeling, bevestigd door de artikelen 3:3 en 3:4, tweede lid, van de Awb. Daarin zijn voor 
bestuursorganen namelijk soortgelijke normen neergelegd. Ook liggen soortgelijke normen besloten 
in artikel 6:15, derde lid, artikel 8:18, vierde lid, en artikel 8:75, eerste lid, van de Awb. Deze 
bepalingen voorzien in sancties in geval van misbruik van bestuursprocesrechtelijke bevoegdheden.40 
Vorenstaande geeft enkel aan dat de aard van de rechtsbetrekking geen belemmering hoeft te 
vormen voor toepassing van artikel 3.13 BW in het bestuursrecht, maar zegt allerminst iets over het 
                                                            
36 Rb Oost‐Brabant (geen zittingslocatie vermeld) 26 april 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:CA3250, r.o. 1.6, 
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2013:CA3250  
37 Rb Oost‐Brabant 26 april 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:CA3250, r.o. 1.6. 
38 Rb Oost‐Brabant 26 april 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:CA3250, r.o. 1.7. 
39 Rb Oost‐Brabant 26 april 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:CA3250, r.o. 1.7. 
40 Rb ’s‐Hertogenbosch 12 augustus 2016, ECLI:NL:RBOBR:2016:4381, r.o. 4, 
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOBR:2016:4381   
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daadwerkelijk kunnen toepassen ervan. De volgende paragraaf gaat over het omslagpunt in de 
jurisprudentie en beschrijft de toepassingsmogelijkheden.    
4.1.2 HET OMSLAGPUNT 
Richtinggevend voor toepassing van artikel 3.13 BW in het bestuursrecht is de uitspraak van 19 
november 2014, waarbij artikel 3.13 BW voor het eerst van overeenkomstige toepassing werd 
verklaard voor het bestuursrecht.41 Het betrof een Wob‐zaak. In deze zaak werd tot de minister van 
Veiligheid en Justitie het verzoek gericht om openbaarmaking van stukken betreffende een 
opgelegde verkeersboete. De minister weigerde dit verzoek te behandelen. Nadat niet tijdig een 
besluit op bezwaar werd genomen heeft de verzoeker een ingebrekestelling gestuurd. De Afdeling 
overwoog in zijn uitspraak dat ingevolge artikel 13 juncto artikel 15, van Boek 3 van het BW, de 
bevoegdheid om bij de bestuursrechter beroep in te stellen niet kan worden ingeroepen voor zover 
deze bevoegdheid wordt misbruikt. Een ingesteld beroep dat misbruik van recht behelst, biedt een 
wettelijke grondslag voor niet‐ontvankelijkheid waardoor een inhoudelijke behandeling van de zaak 
achterwege blijft. Daartoe zijn wel zwaarwichtige gronden vereist. Die zijn onder meer aanwezig 
indien “rechten of bevoegdheden zodanig evident zijn aangewend zonder redelijk doel of voor een 
ander doel dan waartoe zij zijn gegeven, dat het aanwenden van die rechten of bevoegdheden blijk 
geeft van kwade trouw”, aldus de Afdeling.  
Indien dus vastgesteld kan worden dat sprake is van een verzoek zonder redelijk doel of dat het 
verzoek voor een ander doel is ingediend dan waarvoor de bevoegdheid om een verzoek in te dienen 
is gegeven kan artikel 3.13 BW ingezet worden in het bestuursrecht. Van belang is om notie te 
nemen van het onderscheid tussen een redelijk doel en een redelijk belang. Ingevolge artikel 3, 
derde lid, Wob, hoeft een verzoeker geen belang te stellen bij zijn verzoek om documenten openbaar 
te maken. Dat betekent, met andere woorden, dat de verzoeker in zijn verzoek niet hoeft te 
specificeren waarom hij openbaarmaking van die documenten wenst. Het belang van 
openbaarmaking van overheidsinformatie wordt voor een goede en democratische besluitvorming 
als een op zichzelf staand belang voorondersteld en het gewicht van dit belang is bijvoorbeeld niet 
afhankelijk van het onderwerp waarop de documenten betrekking hebben.42  
Verzoeker hoeft dus geen belang te stellen, maar het doel van het verzoek moet wel 
openbaarmaking zijn. Wanneer het doel het verkrijgen van een proceskostenvergoeding is, of in het 
verleden het verkrijgen van dwangsommen, dan is sprake van misbruik van recht omdat de 
bevoegdheid voor het indienen van verzoeken wordt aangewend voor een ander doel dan waarvoor 
zij is gegeven. Daarom kan het doel van een Wob‐verzoek relevant zijn om te beoordelen of misbruik 
van recht heeft plaatsgevonden.43 Doel van de Wob is dat iedereen in beginsel kennis moet kunnen 
                                                            
41 ABRvS 19 november 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4129, NJB 2015/172. 
42 ABRvS 15 juli 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2217, 
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2015:2217  
43 ABRvS 18 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:426, 
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2015:426  
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nemen van overheidsinformatie.44 Wordt een verzoek ingediend voor een ander doel, zoals het innen 
van dwangsommen en proceskosten, dan is sprake van misbruik.  
4.2 Zwaarwichtige gronden 
In de zaak van 19 november 2014 leidde een samenloop van omstandigheden tot de conclusie dat 
sprake was van misbruik van recht.45 Vanaf dat moment heeft een sterke ontwikkeling in de 
jurisprudentie plaatsgevonden met betrekking tot de zwaarwichtige gronden die kunnen leiden tot 
de conclusie dat sprake is van misbruik van recht. Ik zal de verschillende omstandigheden 
onderstaand bespreken omdat deze, naar ik verwacht, de leidraad zullen vormen voor het antwoord 
op de vraag wanneer er bij een verzoeker sprake is van ‘kennelijk een ander doel’ zoals bedoeld in 
artikel 4.6 Woo en de vraag wanneer aangenomen kan worden dat verzoeker ‘redelijkerwijs geen 
belang’ heeft bij zijn verzoek. Ook zal ik nagaan of toepassing van de in de rechtspraak 
geformuleerde zwaarwichtige gronden wel in alle gevallen tot dezelfde uitkomst leiden ofwel: hoe 
consequent zijn de rechters bij het vaststellen van misbruik van recht?  
4.2.1 JURIDISCH PROFESSIONAL 
Vertrekpunt is wederom de uitspraak van 19 november 2014. Een rol speelde dat gemachtigde, als 
professioneel rechtsbijstandverlener, namens een groot aantal verzoekers Wob‐verzoeken indiende. 
Nu levert het veelvuldig gebruik maken van de bevoegdheid om Wob‐verzoeken in te dienen op 
zichzelf nog geen misbruik van recht op, maar in combinatie met andere omstandigheden kan dat 
wel tot die conclusie leiden, aldus de Afdeling.46 Eén van die andere omstandigheden was dat het 
verzoek om informatie op de Wob werd gebaseerd terwijl dat eigenlijk helemaal niet nodig was.  Er 
werd namelijk gevraagd om openbaarmaking van dossierstukken ten behoeve van het voeren van 
een beroepsprocedure tegen een opgelegde verkeersboete. Verzoeker had de dossierstukken in dit 
geval echter net zo goed op grond van artikel 7.18, vierde lid, Awb, kunnen opvragen. Het 
verstrekken van de stukken was dan een feitelijke handeling geweest en niet, zoals bij een beroep op 
de Wob, een appellabel besluit. Daarnaast is het zo dat de Wob beoogt de stukken voor een ieder 
openbaar te maken terwijl in onderhavige zaak de verzoeker wilde dat de dossierstukken alleen aan 
haar werden openbaar gemaakt. Het zou dus in twee opzichten logischer zijn geweest als de stukken 
op grond van artikel 7.18, vierde lid, Awb waren opgevraagd.  De Afdeling achtte het aannemelijk dat 
de juridisch adviseur, gelet op zijn professionele achtergrond, wist hoe deze vork in de steel zat en 
bewust had gekozen voor een Wob‐procedure.  
Nu kan een verzoeker toch een goede reden hebben om de Wob in te zetten. Op een Wob verzoek 
moet  namelijk binnen vier weken worden beslist en het zou kunnen zijn dat verkrijging van de 
stukken middels de Wob een stuk sneller zou gaan dan middels artikel 7:18, vierde lid, Awb. In casu 
kon echter uit het overige procesgedrag van gemachtigde worden opgemaakt  dat het verzoek niet 
op de Wob is gedaan om verkrijging van de informatie te bespoedigen. Integendeel. De Afdeling zag 
contra‐indicaties. Zo werden zes verschillende Wob‐verzoeken ingediend betreffende dezelfde 
overtreding en er werd zonder reden herhaaldelijk om dezelfde stukken gevraagd. Ook werden de 
                                                            
44 ABRvS 18 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:426, 
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2015:426  
45 ABRvS 19 november 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4129, NJB 2015/172. 
46 ABRvS 19 november 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4129, r.o. 6.1, NJB 2015/172. 
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verzoeken aan een afwijkend adres gestuurd dan kenbaar was gemaakt.  Dit bemoeilijkte tijdige 
besluitvorming.47 Wat de Afdeling hier eigenlijk heeft gedaan is nagaan of er een reden is om de Wob 
in te zetten in plaats van artikel 7.18, vierde lid, Awb. Die reden zou gelegen kunnen zijn in het 
bespoedigen van de procedure. Maar omdat het overige procesgedrag juist een averechts effect had 
op de voortgang van de procedure kon het tegendeel worden aangenomen.  
Andere omstandigheden die in deze zaak een rol speelden bij de vaststelling dat sprake was van 
misbruik van recht waren dat de juridische professionals op no cure no pay basis werkten, de 
proceskosten vergoeding inden en in een aantal gevallen ook de dwangsommen aan hen moesten 
worden afgedragen. Zodoende hadden zij een rechtstreeks belang bij het verbeuren van 
dwangsommen.48 De Afdeling concludeerde op grond van deze argumenten tezamen dat de 
bevoegdheid om Wob‐verzoeken in te dienen, is gebruikt voor een ander doel dan waarvoor deze is 
gegeven.   
Niet duidelijk blijkt in hoeverre de Afdeling aan deze laatste drie genoemde omstandigheden 
doorslaggevende betekenis toekent. In mijn optiek mogen deze drie omstandigheden slechts van 
ondergeschikt belang zijn. Een proceskostenvergoeding wordt over het algemeen immers 
rechtstreeks aan  gemachtigden overgemaakt. En dat is logisch. Zij zijn gerechtigd de vergoeding te 
ontvangen. De proceskostenvergoeding komt niet toe aan degene die de rechtshulp ontvangt. Met 
betrekking tot het werken op  ‘no cure no pay’ basis heeft de Hoge Raad in WOZ49 zaken bepaald dat 
werken op ‘no cure‐no pay’ basis niet in de weg staat aan het toekennen van een 
proceskostenvergoeding.50 In dit soort zaken werd het optreden op no cure no pay basis van 
rechtsbijstandsverleners, die zich gespecialiseerd hebben in het bezwaar maken tegen WOZ 
beschikkingen met als doel een verlaging van de aanslag, door bestuursorganen aangemerkt als 
misbruikers. De Hoge Raad is in deze zienswijze dus niet meegegaan. Met betrekking tot het 
argument van gemachtigden die rechtstreeks dwangsommen innen ben ik van mening dat het 
bestuursorgaan hier een eigen verantwoordelijkheid in heeft. Het is namelijk de aanvrager of 
appellant aan wie de dwangsom door het bestuursorgaan moet worden uitgekeerd.51 Het kan 
daarom niet zo zijn dat bestuursorganen verbeurde dwangsommen rechtstreeks aan gemachtigden 
overmaken. Naar mijn mening had de Afdeling voornoemde drie omstandigheden niet zonder meer 
in haar overwegingen mogen betrekken. 
4.2.2 OVERIG PROCESGEDRAG 
Een hele serie beroepen van éen en dezelfde verzoeker en gemachtigde werden in 2016 door de 
rechtbank Roermond behandeld. De rechtbank kwam in alle zaken tot de conclusie dat sprake was 
van misbruik van recht.52 Verzoeken waren ingediend bij Staatsbosbeheer (verzoek om afschriften 
                                                            
47 ABRvS 19 november 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4129, r.o. 6.7, NJB 2015/172. 
48 ABRvS 19 november 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4129, r.o. 6.8, NJB 2015,172. 
49 Wet waardering onroerende zaken. 
50 HR 7 oktober 2011, nr. 10/05199, ECLI:NL:HR:2011:BT6841,LJN:BT6841, NJB 2011/1967. 
51 Zie o.a. artikel 4.17, eerste lid, Awb. 
52 Rb Roermond 14 juli 2016, ECLI:NL:RBLIM:2016:6129, ECLI:NL:RBLIM:2016:6107, ECLI:NL:RBLIM:2016:6105, 
ECLI:NL:RBLIM:2016:6104, ECLI:NL:RBLIM:2016:6103, ECLI:NL:RBLIM:2016:6101, ECLI:NL:RBLIM:2016:6098, 
ECLI:NL:RBLIM:2016;6100, ECLI:NL:RBLIM:2016:6106, ECLI:NL:RBLIM:2016:6108, ECLI:NL:RBLIM:206:6102 en 
ECLI:NL:RBLIM:2016:6099, www.rechtspraak.nl 
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van declaraties van het managementteam), de Deken van de Haagse Orde van Advocaten (verzoeken 
om openbaarmaking van alle dekenstandpunten in de maanden mei en juni 2014 die gaan over tegen 
advocaten ingediende klachten), de Rijksdienst voor Wegverkeer (alle documenten waaruit 
gedetailleerd blijkt de (lease)auto’s die voor zowel het management team als ook voor de directie 
beschikbaar zijn gesteld over het jaar 2013 tot en met heden), het bestuur van de Raad voor 
Accreditatie, de korpschef van politie, etc, etc. Gemachtigde had eenentwintig beroepen, alle 
verband houdend met de Wob, aanhangig gemaakt en dat riep op zichzelf bij de rechtbank al vragen 
op over het doel ervan. Ook rezen vragen over de relatie tussen eiser en gemachtigde, omdat zij over 
hetzelfde adres leken te beschikken.  
Uit deze serie uitspraken is een aantal aspecten te destilleren die relevant zijn ter beantwoording van 
de vraag wanneer sprake  is van zwaarwichtige gronden. Ze worden hieronder besproken. 
4.2.2.1 VERWARREND EN VERTRAGEND PROCESGEDRAG 
Het procesgedrag speelde in al deze zaken een belangrijke rol. Gemachtigde is juridisch professional 
en treedt op no cure no pay basis op in een groot aantal zaken. Over het werken op no cure no pay 
basis heb ik in de vorige paragraaf al een standpunt verwoord en laat dat hier daarom verder rusten. 
In al deze zaken was het procesgedrag vertragend en/of verwarrend. In sommige gevallen was een 
verzoek op grond van de Wob niet nodig omdat de stukken, evenals in de uitspraak van 19 november 
2014, ook op andere wijze te verkrijgen waren. Maar ook in gevallen dat stukken wel alleen met een 
beroep op de Wob verkregen konden worden kon misbruik worden vastgesteld. Het was in die 
gevallen namelijk zo dat verzoeker al lang in de gelegenheid was gesteld om kennis te nemen van de 
stukken, maar deze had dat ten tijde van de behandeling van het beroep, inmiddels twee jaar later, 
nog steeds niet gedaan. Hieruit leidde de rechtbank af dat het verzoeker kennelijk helemaal niet om 
de informatie te doen was.53 Gemachtigde bediende zich in de zaken verder van de volgende 
gedragingen: hij diende meerdere verzoeken in dezelfde zaak in, maar vroeg ook herhaaldelijk om 
dezelfde stukken. Ook was geen van de Wob‐verzoeken ondertekend. Hiermee werd naar het 
oordeel van de rechtbank bewust het risico genomen dat de procedure op voorhand al vertraging 
zou oplopen. Het bestuursorgaan zou immers een termijn stellen om gelegenheid te bieden het 
gebrek te herstellen, en bij ontbreken van een reactie zou het bestuursorgaan niet over kunnen gaan 
tot een inhoudelijke behandeling van het verzoek. Verzoeken werden verder regelmatig naar een 
afwijkend adres verzonden. Ook met de handelwijze van eiser, door twee verzoeken met dezelfde 
opmaak op dezelfde dag heel kort na elkaar te versturen, neemt eiser onnodig het risico dat één van 
de verzoeken onopgemerkt blijft, aldus de rechtbank. Van belang was daarbij dat in één van de 
andere gevallen op een zelfde wijze gehandeld werd.54 
4.2.2.2 NIET TER ZITTING VERSCHIJNEN 
De rechtbank heeft, vanwege de vraagtekens die waren gerezen over het procesgedrag, eiser in al 
deze zaken opgeroepen om in persoon ter zitting te verschijnen. Hij heeft hier echter geen gevolg 
aan gegeven. Hij heeft zich ook niet laten vertegenwoordigen. Gemachtigde heeft zich namelijk de 
                                                            
53 Rb Roermond 14 juli 2016, ECLI:NL:RBLIM:2016:6129, r.o. 9, 
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBLIM:2016:6129  
54 Rb Roermond 14 juli 2016, ECLI:NL:RBLIM:2016:6101, 
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBLIM:2016:6101  
 19 
 
avond voor de zittingen geëxcuseerd door een bericht van verhindering naar de rechtbank te faxen 
waarin hij aangaf dat hij het te druk had met zijn werk. Dit procesgedrag heeft de rechtbank ook in 
haar beoordeling betrokken.55 Door niet te verschijnen konden vragen naar het doel van de Wob‐
verzoeken niet plaatsvinden. De nadelige consequenties hiervan kwamen voor rekening van eiser.56 
4.2.2.3 ANDERE OMSTANDIGHEDEN DAN PROCESGEDRAG 
Welke omstandigheden buiten het procesgedrag speelden in deze serie zaken nog meer een rol? In 
de eerste plaats kan gewezen worden op de inhoud van de verzoeken. Meestal betrof het vaag 
geformuleerde verzoeken die bij een aantal andere verweerders (nagenoeg gelijkluidend) waren 
ingediend. Met een vaag geformuleerd verzoek kan de procedure onnodig vertraging oplopen omdat 
het bestuursorgaan eerst om verduidelijking zal willen vragen. Van een professional die veel ervaring 
heeft op het gebied van het bestuursrecht en de Wob, kan men verwachten dat hij dat weet. Een 
verzoek is vaag als met betrekking tot een bestuurlijke aangelegenheid bijvoorbeeld wordt gevraagd 
naar ‘alle documenten waaruit valt op te maken dat (…)’. In het bezwaarschrift dat volgt wordt 
vervolgens duidelijk gemaakt om welke concrete documenten het te doen was. Verzoeker had daar 
in zijn verzoekschrift natuurlijk ook gewoon om kunnen vragen. De omstandigheid dat hij dat niet 
heeft gedaan en niet kon verklaren waarom hij dat niet gedaan had nam de rechtbank mee bij de 
beoordeling. De vaagheid van het verzoek doet in zo’n geval, naar het oordeel van de rechtbank, 
afbreuk aan het doel waarmee de bevoegdheid om een Wob‐verzoek in te dienen is toegekend en 
maakt de op het verzoek te nemen besluiten onnodig extra vatbaar voor discussie in de bezwaar‐ en 
beroepsprocedure. De rechtbank achtte hierbij ook van belang dat eiser en gemachtigde in een 
aantal vergelijkbare zaken op eenzelfde wijze hebben gehandeld. 
4.2.2.4 GEEN KENNIS GENOMEN VAN DE INFORMATIE 
Reden voor twijfel over het door de verzoeker gestelde onderzoek ten behoeve waarvan hij het 
Wob‐verzoek heeft ingediend ontstaat wanneer een verzoeker naar aanleiding van het primaire 
besluit in de gelegenheid is gesteld om kennis te nemen van alle gevraagde documenten maar dit 
vervolgens niet doet, en helemaal wanneer hij dat op  het moment van de behandeling van het 
beroep nog steeds niet heeft gedaan.57 In de in deze paragrafen besproken zaken had verzoeker in 
een aantal gevallen al naar aanleiding van het primaire besluit de informatie kunnen verkrijgen maar 
had hij daar tot op de dag van de behandeling van het beroep geen kennis van genomen.58 Sterker, 
hij had met de kosten die ervoor in rekening zouden worden gebracht ingestemd, maar tekende toch 
bezwaar en beroep aan om de stukken te kunnen krijgen.   
 
 
                                                            
55 O. a. Rb Roermond 14 juli 2016, ECLI:NL:RBLIM:2016:6107, r.o. 6, 
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBLIM:2016:6107  
56 Zie Thijssen 2015 voor een rechtsvergelijking van Schuurmans  met de Belgische rechtspraak die in de 
consequenties veel verder gaat op dit punt. 
57 O.a. Rb Roermond 14 juli 2016, ECLI:NL:RBLIM:2016:6101, r.o. 10, 
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBLIM:2016:6101  
58 O.a. Rb Roermond 14 juli 2016, ECLI:NL:RBLIM:2016:6129, r.o. 9, 
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBLIM:2016:6129  
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4.2.2.5 VAAG GEFORMULEERDE MACHTIGING 
Een andere aanwijzing kan een zeer algemeen geformuleerde machtiging in bezwaar en beroep 
zijn.59 Op zich is het procederen op grond van een algemeen geformuleerde machtiging toegestaan. 
Maar verzoeker en gemachtigde nemen met het gebruik van een zeer algemeen geformuleerde 
machtiging wel op de koop toe dat de procedure hierdoor vertraagd kan worden en dat het zelfs tot 
niet‐ontvankelijkheid kan leiden. 
4.2.2.6 VERZOEKER EN GEMACHTIGDE BEHOREN TOT HETZELFDE HUISHOUDEN 
Uitgangspunt is dat een bezwaarprocedure bedoeld is om fouten bij de primaire besluitvorming op 
relatief eenvoudige wijze te kunnen herstellen. Daarbij past geen kostenvergoeding.60 Een 
proceskostenvergoeding kan, in gevallen dat sprake is van een onrechtmatig genomen besluit, 
worden verstrekt voor de kosten van door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand.61 Aan 
de orde is dan de vraag wanneer sprake is van door een derde beroepsmatig verleende 
rechtsbijstand. In een uitspraak van 7 november 2012 heeft de Afdeling haar zienswijze op dit punt 
gepreciseerd.62 De Afdeling overwoog in deze uitspraak dat: “ een familierelatie niet in de weg staat 
aan het beroepsmatige karakter van de  rechtsbijstandverlening maar dat van een persoon die 
behoort tot het huishouden van een belanghebbende in beginsel moet worden aangenomen dat 
deze niet op zakelijke basis is verricht en daarom niet kan gelden als beroepsmatig verleend”.   
Dat het eiser en gemachtigde in onderhavige serie zaken kennelijk te doen is geweest om 
proceskostenvergoedingen wordt door de rechtbank afgeleid uit de omstandigheid dat gemachtigde 
zowel in bezwaar als in beroep in alle zaken heeft verzocht om een proceskostenvergoeding, terwijl 
aannemelijk is dat eiser en gemachtigde tot hetzelfde huishouden behoren en eiser daarom in 
beginsel dus geen vergoeding toekomt. De rechtbank nam aan dat sprake was van een gezamenlijke 
huishouding omdat gemachtigde dit niet had weerlegd toen verweerder in zijn verweerschrift opnam 
dat zij aannemelijk vond dat eiser en gemachtigde een gezamenlijke huishouding voeren en een 
proceskostenvergoeding daarom niet aan de orde kon zijn. Eiser en gemachtigde hadden op dit 
standpunt helemaal niet gereageerd, terwijl zij daartoe wel alle gelegenheid hadden gehad. Deze 
verweerder heeft erop gewezen dat eiser woonachtig is op het adres waarop de onderneming van 
gemachtigde gevestigd is en dat in de tuin van het pand ook een naambord van de onderneming van 
gemachtigde is aangebracht. Verweerders in andere behandelde zaken hadden ook op deze 
omstandigheden gewezen. In ieder geval kon worden vastgesteld dat eiser en de vorige 
onderneming van gemachtigde  op hetzelfde adres ingeschreven hebben gestaan.  
4.2.2.7 TWIJFEL OVER HET ONDERZOEK 
Twijfels over het door de verzoeker gestelde onderzoek rezen toen hij een aantal nagenoeg 
gelijkluidende verzoeken bij verschillende bestuursorganen indiende met betrekking tot hetzelfde 
                                                            
59 ABRvS 8 juni 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1585, 
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2016:1585  
60 Kamerstukken II, 27 024 MvT wijziging Algemene wet bestuursrecht met betrekking tot de kosten van 
bezwaar en administratief beroep. 
61 Artikel 1, sub a, Besluit proceskosten bestuursrecht. 
62 ABRvS 7 november 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY2474, 
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2012:BY2474  
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onderwerp. Hij vroeg om documenten over “beschikbaar gestelde (lease)auto’s”. In bezwaar werd 
duidelijk dat het hem te doen was om informatie over alle leaseauto’s. Het plaatsen van het woord 
‘lease’ tussen haakjes was daarom volstrekt overbodig. In één van de andere gevallen bedoelde hij, 
nadat het bestuursorgaan had onderzocht welke informatie over leaseauto’s voorhanden was, met 
‘(lease)auto’s’ ineens alle ter beschikking gestelde auto’s. Verder benadrukte hij de ene keer dat het 
hem in het bijzonder ging om informatie als het bouwjaar, terwijl hij in andere gevallen benadrukte 
dat het hem in het bijzonder ging om informatie als het merk. In bezwaar kwam dus steeds de 
nadruk te liggen op niet eerder specifiek genoemde documenten en informatie.63 In weer andere 
gevallen werd het onderzoek niet vermeld en ook niet aangegeven van welke informatie hij in het 
bijzonder kennis zou willen nemen. Deze feiten deden twijfel rijzen over de achtergrond van het 
Wob‐verzoek. Doordat geen plausibele verklaring over de achtergrond van het onderzoek werd 
gegeven, eiser had immers geen gehoor gegeven aan de oproeping om ter zitting te verschijnen,  
achtte de rechtbank het niet aannemelijk dat eiser de documenten heeft gevraagd in verband met 
een onderzoek. 
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HOOFDSTUK 5 EEN OOGMERK MINDER 
Door de loskoppeling van de dwangsomregeling per 1 oktober 2016 is één van de twee oogmerken 
van misbruik weggevallen. Alleen het oogmerk van proceskostenvergoeding blijft bestaan. Wat 
betekent dat voor de rechtspraak? Vorenstaande besproken jurisprudentie is tot stand gekomen in 
de periode vóór de loskoppeling van de dwangsomregeling. Bij de beoordeling of sprake was van 
misbruik werd ook, en misschien wel hoofdzakelijk, gekeken of er omstandigheden waren in het 
procesgedrag die gericht waren op het verkrijgen van dwangsommen. 
Voor het verkrijgen van dwangsommen was het noodzakelijk om procesgedrag te vertonen dat was 
gericht op termijnoverschrijding. Dus: verstoppen van verzoeken en ingebrekestellingen, verwarring 
zaaien door meerdere verzoeken in eenzelfde zaak te zenden, rommelen met data, verkeerde 
adressen gebruiken, etc.  Bij procedures, gericht op een proceskostenvergoeding, zullen deze acties 
weinig soelaas bieden. Verzoeker zal er meer aan hebben om vage, ruim geformuleerde en 
omvangrijke verzoeken in te dienen. Zodoende maakt hij immers de kans zo groot mogelijk dat hij in 
bezwaar kan aantonen dat het bestuursorgaan zijn verzoek niet volledig heeft ingewilligd met als 
uitkomst een gegrond bezwaar met proceskostenvergoeding. Vertragend procesgedrag zal niet 
leiden tot een proceskostenvergoeding.  
Ten aanzien van de ‘zwaarwichtige gronden’ die tot de conclusie misbruik met oogmerk een 
proceskostenvergoeding leiden zou ik daarom verwachten dat ontwrichtend procesgedrag gericht op 
vertraging geen rol spelen. Tenminste, niet in de zin dat het ontbreken van vertragend procesgedrag 
kan leiden tot de conclusie dat géén misbruik wegens proceskostenvergoeding kan worden 
vastgesteld. Daar lijken de rechtbanken blijkens enige zeer recente uitspraken toch anders over te 
denken. In uitspraken van ná 1 oktober 2016, respectievelijk van 15 en 20 december 2016, kwamen 
de rechtbanken Amsterdam en Zeeland‐West‐Brabant in gelijkluidende zaken met dezelfde 
verzoeker en gemachtigde tot de volgende overweging: “ De rechtbank ziet in dit geval geen 
aanleiding om tot misbruik van recht te concluderen. Daarbij betrekt de rechtbank dat haar niet is 
gebleken dat er sprake is van procesgedrag dat een tijdige besluitvorming onnodig bemoeilijkte”.64 Zij 
bevestigen hiermee de uitspraak van rechtbank Zeeland‐West‐Brabant van 15 september 2016 in de 
eveneens gelijkluidende zaak met dezelfde verzoeker en gemachtigde.65 In de uitspraak van 15 
september 2016 is het argument van ontbreken van procesgedrag dat een tijdige besluitvorming 
bemoeilijk nog wel begrijpelijk omdat deze vóór de loskoppeling  van de dwangsomregeling is gedaan 
en dus van betekenis is. In de uitspraken van 15 en 20 december kan ik dit argument, ter 
onderbouwing van de conclusie dat geen sprake is van misbruik van recht, moeilijk rijmen. Het zijn 
immers verschillende argumenten die leiden tot het oordeel dat sprake is van misbruik met oogmerk 
het innen van een dwangsom of misbruik met het oogmerk het innen van een 
proceskostenvergoeding. Het is mijns inziens een drogredenering als bij het ontbreken van 
argumenten die noodzakelijk zijn voor het vaststellen van misbruik met het oogmerk dwangsommen 
te innen, wordt geconcludeerd dat geen sprake is van misbruik met het oogmerk van innen van een 
proceskostenvergoeding. Beide oogmerken hebben immers ieder hun eigen criteria als het gaat om 
het kunnen vaststellen dat sprake is van misbruik. 
                                                            
64 Rb Amsterdam 20 december 2016, zaaknummer AMS 15/7113, r.o. 3.3 en rb Breda 15 december 2016, 
zaaknummer BRE 16/2950. 
65 Rb Breda 15 september 2016, zaaknummer BRE 16/647. 
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5.1  WILLEKEUR BIJ TOEPASSEN ZWAARWICHTIGE GRONDEN 
Ook over de overige redenen, om in de in de vorige paragraaf behandelde drie zaken géén misbruik 
aan te nemen, valt een en ander te zeggen. De Rechtbank Amsterdam voert naast het argument dat 
geen sprake is van vertragend procesgedrag aan dat het Wob—verzoek niet vaag en dusdanig ruim 
geformuleerd is dat er voor het beoordelende bestuursorgaan een (zeer) ruime interpretatie is 
overgelaten omtrent de soort, aard en inhoud van de verzochte documentatie. Verder was de 
betwisting door gemachtigde dat het Wob—verzoek bij vrijwel alle Nederlandse gemeenten was 
ingediend niet weersproken door verweerder.  
5.1.1 WOB‐VERZOEK NIET VAAG 
Wat is vaag? Daarover valt te twisten. Voor een goede beschouwing is het noodzakelijk om te weten 
waar we het over hebben. Daarom onderstaand eerst de tekst van het verzoek. Verzoeker vraagt om:  
“ Documentatie waaruit blijkt hoeveel unieke bezoekers de door u beheerde websites genereren (in 
de periode 2012 t/m dagtekening verzoek);  
Documentatie waaruit blijk wat de uitgaven zijn ten aan zien van ingekochte soft‐ en hardware, met 
inbegrip van eventuele uitgaven voor installatie en/of ontwikkeling (in de periode 2012 tim 
dagtekening verzoek);  
Documentatie waaruit blijkt wat de uitgaven zijn voor search engines, zoals Google (in de periode 
2012 t/m dagtekening verzoek);  
Documentatie waaruit blijkt wat de uitgaven voor ontwikkeling en onderhoud van de door u 
beheerde websites zijn (in de periode 2012 t/m dagtekening verzoek);  
Documentatie waaruit blijkt wat de uitgaven zijn voor de domeinnaam. Ik verzoek u hierbij 
documenten te verstrekken waaruit blijkt hoe u uw domeinnaam heeft gekocht (middels 
domeinregistratie of via een overnamebod en mogelijke onderhandelingen). Indien 
domeinregistratie het geval is, behelst de periode 2012 t/m dagtekening verzoek.  
Onder 'documentatie' versta ik: facturen en overeenkomsten. Andere vormen van documenten, 
zoals overzichten, grootboekrekeningen en jaarverslagen, vallen niet onder de reikwijdte van het 
verzoek”66 
Laat ik voorop stellen dat het wat de vaagheid van dit verzoek betreft scheelt, dat verzoeker aangeeft 
wat hij  onder ‘documentatie’ verstaat. Het wordt echter volledig aan het bestuursorgaan 
overgelaten welke documentatie wordt verstrekt. Als, zo lijkt het tenminste (maar ook dát is voor 
meerderlei interpretatie vatbaar!), maar duidelijk blijkt hoeveel unieke bezoekers de door het 
bestuursorgaan beheerde websites genereren. Stel nu dat het bestuursorgaan over twee 
documenten beschikt waaruit dit blijkt. Kan het bestuursorgaan dan volstaan met het toezenden van 
één van de twee documenten? Je kunt er voor pleiten dat het antwoord bevestigend luidt. Immers, 
het verstrekte document verschaft verzoeker de gegevens die hij wil hebben. Maar er kan evenzo 
goed voor gepleit worden dat bezwaarde bedoelt beide documenten te willen ontvangen omdat hij 
het aan zijn eigen beoordeling zal willen overlaten welk van de twee documenten de meest 
waardevolle informatie verschaft. Stel nu dat er niet twee, maar tientallen of zelfs nog meer 
verschillende documenten zijn waaruit de gevraagde informatie kan worden gegenereerd, moet het 
                                                            
66 Rb Amsterdam, 20 december 2016, zaaknummer AMS 15/7113. 
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bestuursorgaan dan, op basis van dit Wob‐verzoek, alles verstrekken? En wat als het bestuursorgaan 
een document ‘vergeet’? Dan heeft verzoeker, als hij in bezwaar aan de orde stelt niet alle stukken te 
hebben ontvangen, als snel een gegrond bezwaar mét proceskostenvergoeding te pakken.  
De omvang van dit verzoek bemoeilijkt naar mijn mening een zorgvuldige afhandeling waarmee de 
kans op het behalen van financieel gewin in de vorm van een proceskostenveroordeling wordt 
vergroot. Het oordeel van de rechtbank Amsterdam, dat het verzoek niet vaag en dusdanig ruim 
geformuleerd is dat er voor het beoordelende bestuursorgaan een (zeer) ruime interpretatie is 
overgelaten omtrent de soort, aard en inhoud van de verzochte documentatie, kan ik dan ook niet 
volgen.  
Dat vind ik te meer omdat verzoeker en gemachtigde grote hoeveelheden van dit 
gestandaardiseerde verzoek bij talloze gemeenten hebben ingediend in de maanden juli en augustus 
van zowel 2015 en 2016 (de zomerperiode). Verondersteld mag worden dat algemeen bekend is dat 
de ambtelijke capaciteit in de zomerperiode beperkt is, waardoor de kans aanwezig is dat het 
verzoek niet tijdig of met de noodzakelijke zorgvuldigheid in behandeling kan worden genomen. In 
de periode juli/augustus 2015 heeft bezwaarde het verzoek onder meer ingediend bij de gemeenten 
Leek, Noord Beveland, Nissewaard, Soest, Hulst Harderwijk, Borsele, Veghel, Terneuzen , Amstelveen 
en Lansingerwaard. In de zomerperiode 2016 is dit verzoek wederom ingediend bij andere 
gemeenten, waaronder: Tiel, Overbetuwe, Oirschot, Maas en Waal, Westervoort, Hilversum, 
Bodegraven—Reeuwijk, Amstelveen, Aalsmeer, Amstelveen en Diemen. Deze opsomming is niet 
limitatief en betreft slechts een kleine greep uit een groter geheel. Gemachtigde heeft betwist 
verzoeken bij deze gemeenten te hebben ingediend. De rechtbank heeft dit gevolgd. Naar mijn 
oordeel had de rechtbank hier bij uitstek van de gelegenheid gebruik kunnen maken om het 
bestuursorgaan middels het toepassen van een bestuurlijke lus in de gelegenheid te stellen 
bewijsstukken over te leggen.  
5.1.2 ONTBREKEN ZWAARWICHTIGE REDENEN RECHTBANK ZEELAND – WEST‐BRABANT 
Kijken we naar de uitspraken van Rechtbank Zeeland—West—Brabant dan zien we dat, naast 
ontbreken van procesgedrag dat besluitvorming bemoeilijkt, onder meer op basis van de volgende 
redenen is geconcludeerd dat er geen sprake is van misbruik van recht: het feit dat het Wob—
verzoek bij een aantal andere gemeenten is ingediend heeft geen invloed op de werkdruk voor de 
ambtelijke organisatie voor de betreffende gemeente en het feit dat eiser vaak gebruik maakt van de 
mogelijkheid om de rechtmatigheid van overheidsbesluiten ter discussie te stellen, zou niet duiden 
op misbruik, maar op een actief gebruik van dit recht.  
Neemt de rechtbank Zeeland‐West Brabant hier nu, in tegenstelling tot in de zojuist besproken 
uitspraak van rechtbank Amsterdam, wel aan dat bij vele gemeenten gestandaardiseerde verzoeken 
zijn ingediend?  De rechtbank benoemt het in  ieder geval als ‘feiten’. Ik merk op dat het bij de 
uitspraak van december 2016 op de weg van de rechtbank Amsterdam had kunnen liggen om deze 
zienswijze van rechtbank Zeeland‐West‐Brabant van september 2016 , evenals de zienswijze over het 
ontbreken van vertragend procesgedrag, over te nemen. Maar dit terzijde. De rechtbank betrekt in 
haar oordeel de werkdruk die een verzoek met zich mee kan brengen. Nu kan ik de rechtbank volgen 
in haar zienswijze dat Wob‐verzoeken die bij andere bestuursorganen worden ingediend niet 
drukken op de werklast van het betreffende bestuursorgaan. Echter, het is goed om niet uit het oog 
 25 
 
te verliezen dat een dergelijk verzoek voor een grote gemeente wel zeer arbeidsintensief is en een 
enorme werklast oplevert. Het is namelijk zeer tijdrovend om over de gehele gemeente alle facturen, 
declaraties en overeenkomsten met betrekking tot het verzoek boven water te krijgen. Het verzoek 
kan, gezien de benodigde inspanningen, tot een onevenredige belasting voor de gemeente leiden. Ik 
deel de opvatting van Van der Feltz, die meent dat het belang van openbaarheid niet zo absoluut is 
dat alle verzoekers onder alle omstandigheden moeten worden bediend.67 Het recht van de 
bevolking in het algemeen, om zich te verdedigen tegen onredelijk gebruik, weegt net zo zwaar als 
het recht op overheidsinformatie van een individu. 
Wat hier verder ook van zij, het is niet relevant. In de rechtspraak is immers al eerder bepaald dat het 
al dan niet honoreren van een Wob‐verzoek niet afhankelijk kan worden gesteld van de werklast die 
het verzoek met zich brengt. Met andere woorden: indien een Wob‐verzoek een flinke druk legt op 
het ambtenarenapparaat dan is dat geen reden om het verzoek niet te honoreren.  
De rechtbank Zeeland‐West‐Brabant ziet verder in de omstandigheid dat in een andere zaak de 
rechtbank tot het oordeel is gekomen dat met betrekking tot gemachtigde sprake was van misbruik 
van recht, geen aanknopingspunt voor het oordeel dat daarvan in het onderhavige geval ook sprake 
is, omdat die zaak een geheel ander Wob‐verzoek betrof.68 Ik kan dit oordeel niet volgen. Vast staat 
dat gemachtigde landelijke bekendheid heeft als het gaat om Wob—verzoeken in relatie tot 
misbruik. Dat dit buiten beschouwing wordt gelaten staat lijnrecht op de uitspraak van rechtbank 
Noord‐Holland, welke ik in de inleiding al aanstipte. In deze uitspraak zag de rechtbank in de 
omstandigheid dat ten aanzien van eisers gemachtigde in een groot aantal zaken door de rechter 
misbruik van recht is vastgesteld, aanleiding om in voorliggende zaken uit te gaan van misbruik van 
recht van de zijde van eisers, tenzij zij het tegendeel aannemelijk maken. Het ging hier wel om 
verzoeken die in belangrijke mate vergelijkbaar waren. Dat dit laatste niet het geval was maakte voor 
Rechtbank Zeeland‐West‐Brabant kennelijk zo’n groot verschil dat tot het tegengestelde oordeel 
moest worden gekomen. 
5.1.3 DOEL VAN HET VERZOEK 
Een van dé manieren om misbruik vast te stellen is te kijken naar het doel van het verzoek indien dit 
is gesteld. In veel gevallen verricht de verzoeker een onderzoek. Dat kan zijn in het kader van 
wetenschappelijk onderzoek of journalistiek ter democratische controle. In de in de vorige 
paragrafen  behandelde casus werd op geen enkele wijze duidelijk gemaakt dat het verzoek was 
gericht op openbaarmaking en op welke wijze verzoeker de informatie wenste te gebruiken. Wel had 
verzoeker In zijn verzoek zijdelings, in een tekstballon, de tekst "ikwilinformatie.nl” opgenomen. 
Vanwege het ontbreken van enige samenhang met het Wob—verzoek kon daar niet uit worden 
afgeleid of bezwaarde de documentatie op die website wenste te publiceren. Opmerkelijk is dat zich, 
met uitzondering van 1 blog van december 2015, geen verdere informatie op de bovengenoemde 
website bevindt. Aangezien verzoeker reeds in juli 2015 gemeenten heeft verzocht om de informatie 
en er tot januari 2017, anderhalf jaar later, nog steeds bijna niets mee heeft gedaan (er is maar 1 
blog op de website verschenen) kan ervoor gepleit worden dat het niet aannemelijk is dat het 
verzoek gericht is op openbaarmaking, maar is gericht op een ander doel. 
                                                            
67 Van der Feltz 2011. 
68 Rb Amsterdam, 20 december 2016, zaaknummer AMS 15/7113, r.o. 3.2 t/m 3.4. 
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5.1.4 RELATIE TUSSEN VERZOEKER EN GEMACHTIGDE 
In de relatie tussen verzoeker en gemachtigde zijn in deze zaken ook bijzonderheden vast te stellen, 
al was dit ten tijde van de uitspraken van 15 en 20 december 2016 nog niet bekend. Zo heeft de 
website ‘ikwilinformatie.nl’, ten behoeve waarvan de verzoeken zijn gedaan, enige tijd op naam 
gestaan van de gemachtigde.69 Hieruit valt af te leiden dat er een niet nader verduidelijkte kennelijke 
vorm van samenwerking bestond bij het registreren van de domeinnaam van de website. Diepgaand 
onderzoek in openbare informatie leverde verder op dat verzoeker in de schuldsanering zit en een 
bewindvoerder toegewezen heeft gekregen.70 De vraag die dit bij mij doet rijzen is hoe verzoeker, 
ondanks de schuldsanering, in staat is en is geweest om de griffierechten in de diverse beroepzaken 
te voldoen. Desgevraagd heeft de bewindvoerder aangegeven dat eventuele 
proceskostenvergoedingen vermoedelijk zijn betaald via de gemachtigde en de inkomsten buiten de 
boedel zijn gevallen en ook buiten het zicht van de bewindvoerder zijn gedaan. Deze 
omstandigheden wekken de indruk dat gemachtigde zich ten onrechte voordoet als gemachtigde van 
bezwaarde. Dit met geen ander doel dan het verkrijgen van een proceskostenvergoeding.  
Toekomstige uitspraken betreffende deze verzoeker en gemachtigde worden door mij met 
belangstelling tegemoet gezien. 
5.2 CONCLUSIE DOELTREFFENDHEID ARTIKEL 4.6 WOO 
Het antwoord op de vraag of artikel 4.6 Woo een doeltreffende bepaling is roept bij mij niet de 
neiging op om spontaan ‘ja!’ te zeggen. Om de kenbaarheid van het recht te borgen  en daarmee de 
rechtszekerheid te bevorderen wordt wel belang gehecht aan codificatie van jurisprudentie in het 
bestuursrecht.71 Maar naar mijn mening draagt een algemene anti‐misbruik bepaling in de Woo hier 
niet aan bij. De rechter heeft de taak reeds op zich genomen om paal en perk te stellen aan misbruik 
van recht. Dat volgt uit de grote hoeveelheid jurisprudentie van de afgelopen  twee jaar. Bovendien 
blijven zowel artikel 3.13 BW als het toekomstige artikel 4.6 Woo zeer algemeen geformuleerde 
bepalingen en blijft het de taak van de rechter om de rechtvaardigheid in ieder concreet geval te 
bevorderen. En dat we er nog lang niet zijn heb ik ook laten zien. Er wordt tamelijk willekeurig met 
de ‘zwaarwichtige gronden’ omgegaan en er worden gronden meegewogen die geen rol zouden 
moeten spelen. Bestuursorganen kunnen er zodoende vaak geen pijl op trekken of hun beroep op 
misbruik van recht door de rechter wordt gesteund. Terugkomend op de doeltreffendheid denk ik te 
kunnen stellen dat het niet uitmaakt of er wel of niet een eigen anti‐misbruik bepaling in de Woo 
komt. Laat je ‘m weg dan ontwikkelt de anti‐misbruik jurisprudentie zich voort onder de noemer van 
artikel 3.13 BW. Kiezen we voor een bestuursrechtelijke anti‐misbruik bepaling dan kan de draad 
worden opgepakt daar waar we nu gebleven zijn maar dan onder een andere noemer.  
 
 
 
                                                            
69 Printscreens. 
70 http://den—haag.kadasterdata.nl/faillissementen/10476/henderiks  
71 Kamerstukken II188/89, 21 221, nr. 3. 
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HOOFDSTUK 6 CONCLUSIE 
In deze scriptie stonden twee maatregelen centraal die een positieve invloed beogen te hebben op 
het tegengaan van misbruik van de Woo: de loskoppeling van de dwangsomregeling waardoor een 
financiële prikkel om misbruik te plegen wordt weggenomen, en een algemene anti‐misbruik 
bepaling die kan worden ingezet bij misbruik van bevoegdheid aan de zijde van een verzoeker. 
Ten aanzien van de loskoppeling van de dwangsomregeling is een aantal trends waar te nemen. Zo 
hebben we gezien dat bestuursorganen hun processen beter op orde hebben waardoor 
termijnoverschrijdingen zijn teruggedrongen, en wordt misbruik beter en sneller herkend en wordt 
adequaat op verzoeken gereageerd. Wellicht mede dankzij de vervroegde invoering van de 
loskoppeling van de dwangsomregeling door minister Plasterk, zijn ongewenste neveneffecten 
zichtbaar geworden. We hebben gezien dat een mogelijke verschuiving van het probleem naar de 
Wet hergebruik overheidsinformatie en de Wet bescherming persoonsgegevens aan het effect van 
de loskoppeling van de Wob, en straks de Woo, afbreuk kan doen. Verder hebben we kunnen 
vaststellen dat misbruik met het oogmerk proceskostenvergoeding onverkort blijft bestaan. Op basis 
van deze uitkomsten kom ik tot de conclusie dat de loskoppeling een kunstgreep is die enerzijds diep 
ingrijpt in de waarborgen voor vlotte informatievoorziening van een grote groep mensen, maar 
anderzijds onvoldoende effect sorteert bij het tegengaan van misbruik.  
De tweede anti‐misbruikmaatregel betreft de anti‐misbruik bepaling die is neergelegd in artikel 4.6 
Woo. Een vergelijkbare bepaling bestaat al in het burgerlijk recht en wordt sinds november 2014 in 
het bestuursrecht toegepast. De in deze scriptie behandelde jurisprudentie is slechts een greep uit de 
vele uitspraken die sinds november 2014 over misbruik van recht zijn gedaan. Het is goed om te zien 
dat de rechtspraak, door toepassing van de anti‐misbruik bepaling uit het vermogensrecht in het 
bestuursrecht, zelf een oplossing heeft gevonden voor de onacceptabele praktijken van Woblichters. 
Dat brengt mij bij de vraag hoe doeltreffend we de anti‐misbruik bepaling in de Woo kunnen vinden. 
Artikel 3.13 BW heeft zijn weg in het bestuursrecht duidelijk gevonden. Dat blijkt uit de talloze 
uitspraken die de afgelopen twee jaar in Wob zaken zijn gedaan en waarbij verzoekers en 
gemachtigden met toepassing van dit artikel als ‘Woblichter’ zijn bestempeld. Uit de analyse van de 
meest recente uitspraken van de rechtbanken Amsterdam en Zeeland‐West‐Brabant op dit gebied is 
echter ook af te leiden dat er nog een weg te gaan is in het vinden en consequent toepassen van de 
juiste argumenten om misbruik vast te stellen. Over de beoordeling van de zwaarwichtige redenen 
wordt nog verschillend geoordeeld. In het bijzonder over de vraag wanneer sprake is van een vaag 
geformuleerd verzoek en de vraag of sprake is van veel interpretatievrijheid. Van bestuursorganen 
wordt verwacht dat zij voldoende relevante argumenten aandragen om de rechters te overtuigen. 
Gelet op de ontwikkelingen in de jurisprudentie met betrekking tot het toepassen van artikel 3.13 
BW heeft een eigen bestuursrechtelijke anti‐misbruik bepaling naar mijn mening geen toegevoegde 
waarde. 
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